SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 377/2022-23

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Straku (sudca
spravodajca) a sudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| GczEG T
B - ostipencho Advokatskou kanceldriou JUDr. Martin BARTKO - JUDr. Silvia
BARTKOVA, Piaristicka 6667, Trenéin, proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre €. k. 2Tos/41/2021
z 26. mgja 2021 a uzneseniu NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 5Td0/23/2022 zo 7. aprila
2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Skutkové vychodiska

1. StaZovatel’ sa ustavnou staznost'ou doruc¢enou tstavnému sudu 9. juna 2022 domaha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na sudnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni
s&l. 1 ods. 1 a¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) a prava na spravodlivé
sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len
,»dohovor®). Stazovatel' tiez navrhuje zruSit namietané uznesenia, vec vratit na d’alSie konanie
a priznat’ ndhradu trov konania.

2. Z obsahu tstavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze rozsudkom Okresného stidu Banovce nad

Bebravou ¢. k. T129/51 z 29. aprila 1952 boli [ . nor. . Zo
Bl (stary otec stazovatela), a || | | ). . oslobodeni spod obzaloby

podanej pre trestny ¢in sabotaze podla § 85 ods. 1 Trestného zakona (d’alej len ,,TZ*). Na zéklade
odvolania prokuratora krajsky stid rozsudkom ¢. k. 2To/150/53 z 21. augusta 1953 v oslobodzujtce;j
¢asti obvineného |l zrusil rozsudok Okresného siidu Banovee nad Bebravou a uznal ho
vinnym z trestného Cinu ohrozenia jednotného hospodarskeho planu podla § 135 ods. 1 a 2 TZ

aulozil mu trest odinatia slobody v trvani 1 roka, penazny trest atrest prepadnutia majetku.
Obvineného | oslobodil spod obzaloby, avsak vyslovil zhabanie jeho majetku



v prospech §tatu s odovodnenim, Ze obvineny || z nedbanlivosti prispel k spachaniu
trestného ¢inu.

3. Okresny sud Topol'’¢any (d’alej len ,,okresny sud*) uznesenim €. k. 1Rt/60/91 z 12. augusta 1991
vyslovil tcastnictvo || | I na stdnej rehabilitacii podla zakona ¢. 119/1990 Zb. o studne;j
rehabilitacii v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o stdnej rehabilitacii) a zrusil
rozsudok Okresného stidu Banovce nad Bebravou v spojeni s rozsudkom krajského stdu, ako aj
d’alSie rozhodnutia nadvizujice na tieto rozsudky.

4. Stazovatel'’ podal 30. juna 2020 na okresnom stde navrh, ktorym Ziadal, aby bol | lGzG
per analogiam podl'a § 33 ods. 2 zdkona o sudnej rehabilitacii ti¢astny stidnej rehabilitacie. Okresny
sud uznesenim ¢. k. 2Nt/22/2020 z 24. marca 2021 navrhu stazovatela vyhovel. Na zaklade
staznosti prokuratora krajsky sid namietanym uznesenim zrusil uznesenie okresného sudu a navrh
stazovatel'a zamietol s odévodnenim, Ze stazovatel podal ndvrh podla § 6 ods. 1 a2 zikona
o stidnej rehabilitacii oneskorene. Uviedol, Ze |l nemohol byt Gastny stidnej rehabilitacie,
ked’ze v zmysle § 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zidkonov v zneni neskordich predpisov (dalej len ,,ZoUS“) musi ist
o pravoplatné odsudzujice rozhodnutie, pricom menovany bol spod obzaloby oslobodeny. Proti
namietanému uzneseniu krajského sudu podal stazovatel’ dovolanie, ktoré najvyssi sud namietanym
uznesenim odmietol pre nepripustnost’ z dovodu, ze smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nie je uvedené
v taxativnom vypocte rozhodnuti podla § 368 ods. 2 Trestného poriadku (d’alej len ,,TP*), proti
ktorym je dovolanie pripustné.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Namietané uznesenie krajského siidu povaZzuje st'azovatel’ za arbitrarne. Tvrdi, Ze nepodal navrh
podla § 6 zakona o stidnej rehabilitacii, ale len podnet na siidnu rehabilitaciu jeho starého otca,
o ktorom mdze sud rozhodovat' aj bez navrhu. Namietané uznesenie krajského sudu je pre
stazovatela prekvapivé a zalozené na nespradvnom pravnom posudeni veci, ktoré len prehlbuje
krivdy spachané na jeho starom otcovi komunistickym reZimom.

I11.
PredbeZzné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

I11.1. K namietanému uzneseniu krajského sudu:

6. Podl'a § 368 ods. 1 TP dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu, ktorym
bol poruseny zdkon alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré¢ mu predchédzalo, ak je toto
porusenie dovodom dovolania podla § 371.

7. Podla § 368 ods. 2 TP ak tento zdkon neustanovuje inak, rozhodnutim podla odseku 1 sa
rozumie

a) rozsudok a trestny rozkaz,

b) uznesenie o postupeni veci okrem uznesenia o postipeni veci inému sudu,

¢) uznesenie o zastaveni trestného stihania,



d) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestné¢ho stihania,

e) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestné¢ho stihania spolupracujuceho obvineného,

f) uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g) rozhodnutie o ulozeni ochranného opatrenia,

h) rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla
pismen a) az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sud na zaklade riadneho opravného prostriedku
vo veci sam rozhodol.

8. Podla § 124 ZoUS tstavni staznost mozno podat do dvoch mesiacov od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zdsahu... Ak bol
vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie ustavnej st'aznosti vo vzt'ahu
k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, zacina plynat
od dorucenia rozhodnutia 0 mimoriadnom opravnom prostriedku.

9. Ustavny sud poukazuje na svoju stabilnt judikatiru, v zmysle ktorej v pripadoch uplatnenia
dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku sposobilého zabezpeCit ochranu prav
stazovatel’a, nasledne vSak odmietnutého dovolacim sudom pre nepripustnost’, je lehota na podanie
Gistavnej staznosti vzmysle § 124 ZoUS zachovand aj vo vztahu k predchadzajucemu
pravoplatnému rozhodnutiu vSeobecného sudu. To vsSak neplati v pripadoch, v ktorych je
nepripustnost’” dovolania dana explicitne ex lege a kedy dovolanie nemozno zjavne povazovat
za G¢inny prostriedok napravy (IIL. US 674/2014).

10. Ustavny sud konstatuje, ze v danom pripade nemdze vyslovit' zaver o splneni podmienky
véasne podanej Gstavnej staznosti podla § 124 ZoUS. V preskumavanej veci bola pripustnost’
dovolania proti namietanému uzneseniu krajského stidu, vydanému v staZznostnom konani vylucena
priamo ex lege (§ 368 ods. 2 TP). Ide o ustanovenie, v ktorom je uvedeny taxativny vypocet
rozhodnuti, proti ktorym je pripustné dovolanie. Vo veci stazovatela vSak ide o rozhodnutie
krajského sudu v staznostnom konani, ktoré uz uvedené ustanovenie § 368 ods. 2 TP
nepredpoklada, a teda dovolanie pripustné nie je.

11. S poukazom na uvedené tak v okolnostiach daného pripadu nemozno dovolanie podané
stazovatelom povazovat' za U¢inny prostriedok napravy sliZziaci na ochranu jeho prav
garantovanych ustavou a dohovorom, v désledku ¢oho dvojmesac¢ntl lehotu na podanie Ustavnej
staznosti nemozno odvijat od doruCenia namietaného uznesenia najvySSieho sudu, ale
od prévoplatnosti namietaného uznesenia krajského sidu, ¢o ma za nasledok skutoc¢nost’, Ze ustavna
staznost podana stazovatelom je v tejto Casti oneskorend (obdobne 1. US 137/2020). Z tidajov,
akymi je datum dorucenia dovolania okresnému stdu (16. februdra 2022), a ddtumu podania
ustavnej staznosti (7.jun 2022) je evidentné, Ze ustavna staznost nemohla byt podana
v dvojmesacnej lehote od dorucenia napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

12. Vzhl'adom na uvedené preto tstavny sid v tejto Casti Gstavnu staznost’ odmietol podla § 56
ods. 2 pism. f) ZoUS ako podant oneskorene.

I11.2. K namietanému uzneseniu najvysSieho sudu:

13. Podl'a ustalenej judikatary Gstavného sudu o zjavne neopodstatnenti ustavnll staznost’ ide vtedy,
ked” namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci



nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre
nedostatok pricinnej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne
zinych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti preto mozno povazovat ustavni staznost, pri
predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti ziadnu moznost porusenia oznaceného
zékladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(1. US 66/98, IV. US 136/05, I11. US 198/07, I. US 348/2019).

14. Vzhl'adom na bod 8 az 10 tohto uznesenia Ustavny sud poznamendva, ze stazovatel v zmysle
§ 368 ods. 2 TP nedisponoval rozhodnutim, ktoré mohol najvyssi sid v dovolacom konani
preskumavat’, a tak nemohlo dojst’ vydanim namietaného uznesenia najvyssieho sudu k poruseniu
uvedenych prav stazovatela. Medzi namietanym uznesenim najvysSiecho sidu a namietanym
porusenim uvedenych prav stazovatela neexistuje pri¢inna stvislost. Ustavny sud preto v tejto
Zasti ustavnu staznost’ odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) ZoUS pre jej zjavni neopodstatnenost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. jina 2022

Peter Straka
predseda senatu



